
リージョンへの政治地理学的再接近：スケール概念による空間の混沌整理の試み

日、それに伴って、国家主体が基礎単位となって

構成されてきた空間のガバナンスに、地方政府や

超国家組織などの領域的非国家行為体が参画する

機会が増えてきている。すなわち、各スケールが

行為体間の抗争と協調の場の役割を担い始めたと

言える５。そこでこの機会に、国際社会空間をス

ケールの視点から空間処理の方法論を再考してお

く必要が生じた。

スケールの視点から眺めてみると、本学会名称

変更は「環日本海」という環海洋スケールから

「北東アジア」のメガリージョナルスケールへ“空

間処理”の対象地域を“スケールアップ”したと

見ることもできる。本論でも議論するように、グ

ローバル化が空間の圧縮や遠心によってこれまで

の空間配列を変化させ、ウェストファリア的国

家スケール中心の配列が所与でなくなり、今や、

我々はその空間の混沌の中に身を置いている。本

学会が他地域研究学会６と一線を画するのは、設

立当初から、その“研究対象地域内の現象”を分

析するにとどまらず、多賀の指摘する重層・多

層・乱層の複雑な「空間の処理」の視点を地域研
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2005 年環日本海学会第 11 回弘前大会で提起さ

れ、3 年間に渡って議論されてきた本学会名称変

更の課題は、2007 年度年次会員総会の場で結論

が出された。環日本海学会は「北東アジア学会」

という新しい名の下に、学術的貢献を社会に発信

していくこととなった 1。この議論の最中にも、

2006 年 1 月の北東アジア研究交流ネットワーク、

2006年12月の国際アジア共同体学会の設立など、

重層的に研究分野でのネットワークが形成され、

また、メガリージョン・サブリージョン・ミクロ

リージョンに関する研究書も続々と刊行されてい

る２。本論文は、この変革の時期を議論出発への

好機と捉え、政治地理学の分野で用いられる「ス

ケール」概念を援用しながら、今日まで様々に議

論されてきた「リージョン空間と政治の関わり３」

を再整理することを目的とする４。国家スケール

などに比して弾力性に富む「リージョナルスケー

ル」が国際社会空間の中で重要性を増してきた今

Eric S. Sheppard and Robert B.  McMaster, eds., 
Scale and Geographic Inquiry: Nature, Society, 
and Method, Oxford: Blackwell, 2004, p. 1.
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究分野に持ち込んだ点にある７。この学会では、

環日本海地域を研究対象地域とするだけでなく、

同様のミクロリージョナル・サブリージョナル

スケールに着目しながら欧州 CBC（cross-border 

cooperation）、INTERREG プログラムなどの知

見８を蓄積し、“ポスト国家スケール”の「空間

処理の一般化」を念頭においた研究が進められて

きた。これは、学会での研究が単に“地域の研究”

だけに限定されず、グローバル化後の欧州におけ

る空間処理との比較を通じて、この“空間の混沌”

の中から新たな分析枠組みを組み立てようとの学

問的有り様を示しているとも言える。

ここでまず、なぜ政治地理学の視座を国際政

治分析に持ち込む必要があるのかについて検討し

ておく必要があろう。政治地理学と国際政治学の

関係について、O’Loughlin は、その学術的影響

関係が双方向でなく、政治地理学が国際政治学

の理論やアプローチを貪欲に自分野に応用して

いったのに対し、政治地理学で研究蓄積の進んだ

「領域性（territoriality）」と「場所の伝統（place 

tradition）」の概念を、未だに国際政治学が分析の

ツールとして活用していない点を批判している９。

ここでは、前者の領域性について考えてみよう。

政治地理学とは、あらゆるタイプの“権力”と

その“権力間の相互作用”を「空間的連関」から

明らかにする学問分野である 10。国際政治学が現

在、分析の必要を迫られている新たな対象は、「国

家システムによって処理された国際社会空間」に

は収まりきらない諸々の現象群である。これらの

現象群を分析するには、逆説的ではあるが、まず、

「領域性」の観点から、これまでの「国家システ

ムによって処理された国際社会空間」を深く理解

せねばならない。

国家システムによって処理された空間は、「領

域」を持つ国家政府・地方政府などを中心とする

ヒエラルキー的空間である。これらの領域は相互

に排他的であり、国家政府が厳然とした統治権を

有し弾力性が低かった。しかし、本論で議論する

ように、「グローカリゼーション」「国家の空洞

化」「フラグメグレーション」が進み、グローバ

ル・メガリージョナル・ナショナル・ローカルの

スケールを超えて、これまで国家に埋め込まれて

いた地方政府などが越境協力を始めたり、統治権

の一部を移譲された超国家組織が地方政府と手を

組んで地域政策を推進し始めている。すなわち、

冒頭でも述べたように、スケールが行為体間の抗

争と協調の場になってきている。公的システムと

しても、EU では、複数の国家に跨る地方政府に

よる跨境協力組織「欧州における領域的協力団体

（European Grouping of Territorial Cooperation：

以下、EGTC）11」の設立が認められ、EU 政治経

済社会空間のガバナンスに地方政府が関わる新た

な手法が用意された。このように、国家スケール

の持つ「領域性」の意味が変化したことを受け

て、国家と国家以外の領域的行為体の関係変化と

新たな空間処理のあり方について検証を進めねば

ならず、そのためには政治地理学のスケール概念

を使った分析手法を持ち込む必要が生じ始めた。

また、「領域性」についての分析を深めることは、

その次の研究段階として、「非領域性と空間処理」

研究の進展につながっていく。多賀が指摘するよ

うに、国家システムとは異なる新たな空間処理の

方法論の所在を明らかにするには、国際政治学が

扱う「距離（distance）だけで構成される 2 次元

の平面」に、領域とは違う、別の第 3 の認識軸を

立てる必要がある 12。これは言い換えれば、国際

政治学が見過ごしてきた国際社会空間の「領域性」

に着目することによって、「領域性」以外の空間

処理の方法論、すなわち非領域的空間処理の方法

論を見つけ出す手法である。「領域（territory）」

とは異なった機能的アイデンティティの分析軸を

立てれば、国際社会空間は「市場（market）」メ

カニズムなどによって処理される空間としての

姿を現すこともあるし、また、特定の課題（issue-
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oriented）に関するアイデンティティの軸を立て

れば、それは市民社会的「認識ネットワーク」な

どによって処理される空間ともなる。このように、

国家システムとは異なる空間処理の視点を、国際

政治分析に持ち込むことが可能となる。

欧州地域研究では、政治地理学者のみならず、

国際政治学者や国際政治経済学者がこぞって「ス

ケール」概念を援用して、グローバル化進展後の

“欧州空間の混沌”の理論的整理を進めた一方 13、

北東アジア地域研究においては、管見の限りでは

スケールの構築を正面から議論した事例分析は多

くは行われていない。Hook の編集によるシリー

ズで Perkmann と Sum がスケールに着目して

“Globalization, Regionalization and Cross-border 

Regions”14 で一定の研究成果がまとめたものがそ

の嚆矢となろう。それ以降は、Sum 自身のいく

つかの論文の中でスケール分析を行ったり 15、国

際政治学会世界大会での山﨑孝史の報告が行われ

ているのみで 16、このスケール概念を中心に使用

した北東アジア地域の空間処理の分析は行われて

いない 17。

欧州統合理論研究でも、これまでコンストラ

クティビズム的な枠組みが様々な形で議論され

てきたが、こと、北海地域やバルト海地域のよ

うなサブリージョンに関しては、新しい政策分

野と新しい政策容器としての新リージョンの形

成、国家とリージョンとの関係など、マルチレ

ベルガバナンス（Multi-level Governance：以下、

MLG）に関する研究群が権力委譲の問題を補完

性原理などとともに個別に議論をしてきたにと

どまっている 18。本学会でも、メガリージョナル

スケールに名称を変更したこの機会に、個別の

リージョンの議論から発展し、スケール概念によ

る空間の混沌整理を試みる時がきたといえよう。

これまで MLG などの理論的枠組み・アプ

ローチが扱ってこなかった、スケールの“構築

（construction）”“再構築（reconstruction）”“結

束（articulation）”のプロセスなど、垂直的・水

平的・傾斜的リージョン間の権力関係の動態を俯

瞰的に批判するための分析視角として、空間的連

関から権力と権力の相互作用を読み解く政治地理

学は有効である。山﨑の言葉を借りれば、梶田

孝道の言う「EU・国家・地域の 3 空間並存時代」

分析も、鄭敬蛾の「国家による経済地域統合、越

境生活経済圏、ローカリズム」分析も、「新しい

現象を記述的に図式化しているだけで、スケール

をめぐる世界の動態を理論的に説明しているわけ

ではない」ということになる。もちろん、Smith

が議論の出発点として指摘するように、「情報の

複雑な束を目に見える形のパターンに区分けする

分類用具（sorting device）19」としてだけでもス

ケールを利用することに価値がないわけではな

い。しかし、この山﨑の指摘は、スケール間の権

力の移動に着目した“動態的なマルティスケール

分析”の視角であり、MLG の手法とは一線を画

していることを示唆している。本論文では、上記

のような議論を踏まえ、地域研究再考の手始めに、

MLG アプローチに議論を絞って、スケールの観

点から批判・検証を行う。

本研究では、上述のように、これら政治地理

学分野からの国際政治学分野への批判を真摯に

受け止め、このようなスケール、なかでもとり

わけ「マルティスケール」アプローチを援用し、

リージョンに関する空間についての再検討を行い

たい 20。議論を進めるに当たり、まず、2 節にお

いて、スケール概念の共有をはかる。3 節では、

McMaster and Sheppard 21 が投げかけるスケー

ルに関する 4 つの特徴を検証する。続いて、これ

らを利用しながら、MLG モデルの分析視角が硬

直的であり、リージョナルスケールの空間的弾力

性の高さを検証しきれていないことを明らかにす

る。最後に、まとめとして、今後の地域研究の議

論でスケールの視座を取り入れることの有用性を

再確認する。
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ここで、本論文のタイトルにある「リージョン」

について断っておきたい。本学会が学術分野横断

的な性格を持つことを考えると、社会科学それぞ

れの学術分野で意味が異なって使用される「リー

ジョン概念」そのものを単に整理すること、すな

わち、その術語がどのような操作的な意味を持っ

て分析に使用されているかを議論すること自体を

この論文の出発点とすることにも意味がないとは

言わない。しかし、MacLeod が指摘するように、

リージョンの定義はその特定の研究課題の主張下

においてのみ可能であることに鑑みると 22、相当

量の定義を網羅する必要があり、本論文では、そ

こから議論を説き起こすのには十分な紙面がな

い。そこで、その「リージョン概念」の網羅的整

理は別の機会に譲り、本学会が今後、北東アジア

地域研究を牽引する役割を担うことを考え、各

ディシプリンに応用可能な「リージョン空間と政

治の関係」の分析を軸にした「スケール」の議論

に直接入りたい。ただ、一点、共有しておくべき

ことがあるとすれば、冒頭でも議論したように、

ナショナルやローカルと比較した場合、リージョ

ナルスケールは空間スケールの弾力性が高いこと

である 23。したがって、国際社会が、「国家シス

テムによって処理された空間」の持つ問題点を、

メガ・サブ・ミクロなどの規模の違いはあれど、

この弾力性の高いリージョナルスケールによって

解決し始めていることには留意しておかねばなら

ない 24。

また、ここでは、紙面の関係で、「スケール」

の理論研究に関する検証を進めて俯瞰的な議論を

提供するにとどめ、いくつかの事例への言及は行

うが筆者の専門とする北海サブリージョンと EU

地域政策に関する詳細なスケール事例研究は、別

の論文に譲ることにする。その折に、本論文の発

展研究として、スケールとそれらを活動のアリー

ナとする行為体のアイデンティティの関係を明ら

かにしたい。ここでは詳しく論じられないので、

拙稿を参照いただきたいが、リージョン形成の主

体となりうるステークホルダーには、後述する

第 3 軸の立て方によって、領域的非国家行為体で

ある地方政府、機能的アイデンティティを有する

漁業生産者組合（Fish Producers Organization）、

特定の課題に依拠するアイデンティティを有する

NGO など、国家以外の行為体が想定しうる 25。

したがって、ここでは、今後、本学会が網羅する

であろう研究分野である、メガ・サブ・ミクロの

ような「リージョン」の“規模による分析”、あ

るいは、東アジアと EU の「メガリージョン」“比

較研究”、また、“「リージョン」間”の協力・影

響関係の研究などへ、「マルティスケール」分析

の観点から、「ステークホルダー間の権力移動」

を論じるための基礎的研究の視座を提供しておき

たい。

Massey が 空 間 を「 権 力 の 幾 何 学（power-

geometry）」と呼ぶように、現在、多くの場合、

時間空間圧縮によって空間の構造変化は起き、権

力の配置は変化している（the power-geometry 

of time-space compression）26。その際、個々の

行為体間の関係性も変化し、空間は支配と従属の

関係の複雑なウェブとなる。そのような国際社会

環境変化の中では、数々の論者が議論しているよ

うに、空間が社会的に構築され、スケールも社会

的に構築される。Swyngedouw は、そのような社

会変化の中で、スケールの可動化（mobilization 

of scale）・スケールの支配（occupation of scale）・

スケールの生成（production of scale）が社会空

間の中心的課題になり、各々のスケールでは、

スケール支配のための闘争（struggling for the 

command of scale）や特定の行為体をそのスケー

ルでの活動から排除する戦略などが展開されると

する 27。

ここでは、まず、本研究誌が地理学専門誌でな

いことを踏まえながら、議論の始めとして上記の
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ような「スケールと政治空間の議論」を行う際に

必要な基本的な事項を以下の順に共有しておこう。

・“scale”にはどのような和訳が適している

のか。

・スケールとは何か。

・スケールをめぐる地理学の議論とは何か。

まず始めに、“scale”にはどのような和訳が当

てられているのかを見ながら、我が国における

研究を概観しておきたい 28。日本語版『オックス

フォード地理学辞典』29 では、“scale”の項目を

引くと「縮尺」の項目を参照するように指示があ

り、その「縮尺」の項目には以下のような解説が

付されている 30。

表現の次元。スケールともいう。伝統的に

この言葉は地図学で用いられ、地図上の距離

と実際の地面の距離との比を表す。すなわち

1:25000 の表示分数とは、地図上の 1cm が地

面の 25000cm であることを意味する。

地理学者は調査や研究の次元（スケール）

を、地域や地方、全国という言い方で表すこ

とがある。近代資本主義の蓄積過程が地域次

元では経験され、全国次元では正当化され、

世界次元では編成されるとした P.J. テイラー

（1985 年）の議論が古典的な例である。

本論文で扱うスケールは、この後半の「空間の次

元」である 31。

この空間の次元を扱った我が国における人文地

理学の研究をざっとレビューしてみよう。2000

年、人文地理学会学会誌『人文地理』には、1990

年代のスケール議論の高まりを受けた形で、Neil 

Smith がこれに正面から取り組み寄稿した論文

「The Restructuring of Spatial Scale and the New 

Global Geography of Uneven Development」 が

掲載されている 32。その学会誌目次の邦題は、「空

間スケールの再構築と不均等発展の新しいグロー

バルな地理」となっており、“scale”は「スケール」

と訳出されている。これ以降も、浮田典良「地域

的事象をマルティスケールで 33」や、高木彰彦「政

治地理学の研究動向と今後の課題 34」の中での

ローカルなスケールへの言及、同じく政治地理学

分野の山﨑孝史「グローバルあるいはローカルな

スケールと政治 35」のマルティスケール研究、経

済地理学の水岡不二雄『グローバリズム 36』でのグ

ローバルスケールの検討などがある。これらの研

究の中で、この「空間の次元」は ｢スケール｣、あ

るいは時に文脈の中で「空間（spatial）」の修飾

語をつけて「空間スケール」として使用されてい

る。これら本邦での先行研究に従い、本論文では、

カタカナで「スケール」として表記したい 37。

では次に、スケールが何を表すのかについて、

さらに進んだ理解を共有しておこう。スケール

そのものの詳細な説明は、地理学における「ス

ケールの構築」について議論の端緒を開いた

上述の Smith による The Dictionary of Human 

Geography の“scale”の項目がわかりやすい 38。

Smith は、スケールを大きく

①地図学的スケール（cartographic scale）

②方法論的スケール（methodological scale）

③地理学的スケール（geographical scale）

の 3 つに分類する。①の地図学的スケールは地図

製作上の「縮尺」で、1:25000 の表示分数を使っ

た『オックスフォード地理学辞典』の前半の説明

はこれにあたる。②の方法論的スケールは、人口

調査標準地域（census tract）などのように、研

究者が特定の研究目的を持って操作的に設定する

スケールである。③の地理学的スケールは①②と

は異なり、リージョナルスケール・流域スケール・

グローバルスケールのように特定の領域の次元を

指すスケールである。本論文では、この③のスケー

ルを扱う。
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このスケールは、1980 年代後半以前、以下の

ように「人間の身体（human body）」から「グロー

ブ（globe）」までが入れ子状（nested）になって

いると理解されていた。

人間の身体（human body）

世帯（household）

近隣（neighborhood）

都市（city）

都市圏（metropolitan area）

省・州（province/ state）

国民国家（nation-state）

大陸（continent）

グローブ（globe）39

しかし、「スケールは他スケールとの関係性に

よってこそ意味を持つ」との Agnew の指摘のよ

うに、グローバル化の進展、東西冷戦の終結な

どの国際政治環境の変化とともに、グローバル

スケールとの関係の中で他スケールも再構築さ

れていくことになる 40。このように、Agnew や

Smith 41 らによってスケールの「固定化や所与性」

を否定する議論が展開されるようになり、スケー

ルそのものが持つ国際社会へのダイナミズムが研

究されるようになる。このような動態研究では、

McMaster and Sheppard 42 がまとめた以下の 4

つのスケールのコンストラクティビズム的特徴が

欠くべからざる視座となる。

①　個々のスケール（身体からグローブ）の

重要性は固定化されてもいないし、所与の

ものでもない。

②　スケールはヒエラルキー的でなく、より

大きいスケールが下位スケールで起きるこ

とを決定するのではない。

③　大きなスケールを形成する空間ユニット

が下位のスケールの空間ユニットを中に完

全に収容するような「入れ子状」ではない。

④　スケールは空間を切れ目なく特定のサイ

ズに分割しうるものでもない。

この 4 つの特徴については、次節で詳しく議論し

よう。

スケール研究の先駆者である Taylor は、グロー

バルスケール・国家スケール・都市スケールをそ

れぞれ「現実のスケール（scale of reality）」「イ

デオロギーのスケール（scale of ideology）」「経

験のスケール（scale of experience）」と、意味の

上から分類した 43。空間におけるウェストファリ

ア的国家スケール優位の時代の終焉とともに、「グ

ローバルな現実」と「ローカルな経験」が“イデ

オロギーの容器”である国家容器の境、すなわち

国境を越えてあふれ出し、それらの混在を処理

する新しい空間処理の手法が必要となった 44。グ

ローバル化の進展によって空間が再編成されてい

く過程で、これまでのように国家スケールを“固

定の軸”として考える立場では説明しきれない「グ

ローバルな現実」と「ローカルな経験」が溢れ出し、

それらに人々が直面し始めたとも言えよう。さら

にそれらのフローが国家容器のコンテンツである

イデオロギーさえも流動化させ、個々のスケール

のコンテンツそのものも変容していると考えられ

よう。この節では、スケールからコンテンツがあ

ふれ出し、既存スケールが再構築されたり、新し

いスケールが構築され空間が再構築されるプロセ

スを McMaster and Sheppard が示したスケール

の持つ 4 つの特徴を検証しながら考察する。

①個々のスケール（身体からグローブ）の重要

性は固定化されてもいないし、所与のものでもな

い。
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Marston が述べるように、スケールがどのよう

に構築されるのかを理解するには、スケール構築

へのグローバル化のインパクトとそのもたらした

結果を考えなければならない 45。Brenner は、グ

ローバル化は「マルティプルで多層な地理的ス

ケール上に同時に展開される、社会経済・政治

制度空間の再スケール化と再領域化（a rescaling 

and reterritorialization of socio-economic and po-

litical-institutional spaces that unfolds simultane-

ously upon multiple, superimposed geographical 

scales）」であると定義する 46。Brenner の指摘の

ように、グローバル化の進展は、それまで国家と

国家間の関係によって理解されてきた国家中心

的国際社会で、「世界経済（world economy）」や

「グローバルスケール（global scale 47）での社会

活動」の比重がますます大きくなっていることを

人々に意識させ、同時に、これまで国家クライア

ントとして存在した州や都市のような自治体に、

サブリージョンのような新たなスケール構築やそ

のスケールでの政治活動展開の機会を与えた。グ

ローバル化は、その意味で、「国家スケールの再

考」を地域研究分野にももたらした。このような

グローバル化が与えた国家スケールへのインパク

トを、Swyngedouw、Jessop、Rosenau らは、以

下で議論するように、それぞれ別の呼び名で検証

している。

地理学の分野では、Swyngedouw が、グロー

バル化によって、国家スケールが他のスケールを

コントロールしてきた時代が終わったことを明ら

かにし、国家の有する領域的政治的権力の再ス

ケール化を検証した 48。彼は、国家権力のグロー

バルスケールへの移動（upscaling）と都市スケー

ルへの移動（downscaling）を、「グローカリゼー

ション（glocalization）」と名付けて、スケール

の構築過程を権限拡大と無力化（empowerment 

and disempowerment）から読み解いた 49。

国家理論の観点から、Jessop は、社会経済・

政治制度空間の再スケール化と再領域化がもた

らすのは「国家の空洞化（hollowing out of the 

states）」であると考えた 50。この「国家の空洞化」

に関して、Jessop は、グローバル化と領域国家

の力の関係はゼロサムではないと主張する。そ

の理由は、「国家性の非国家化（denationalization 

of statehood）」と「政治的ヒエラルキーの再秩

序化（re-ordering of political hierarchy）」の結

果、一方では超国家政治空間と下位国家政治空間

への権限委譲が行われるが、同時に、他方で、こ

れらのスケール間のコーディネート（interscalar 

articulation）という重要で新たな役割を国家が

担い始めているからである 51。

国際政治学の観点からは、同じ現象に対して、

Rosenau が「フラグメグレーション（fragmegra-

tion）」の用語を使ってガバナンスの視座から検

討を加えている。Rosenau は、グローバル化と

ローカル化、中央集権化と地方分権化、統合と

断片化の衝突の結果、国内的（domestic）と国際

的（international）問題を区別する境界があいま

いになり、インフォーマルで、なおかつ、機構的

でない“権威”が登場し、これまでのフォーマル

で機構的な権威を補完するようになると結論づけ

ている 52。このような「権威の領域（spheres of 

authorities）」では、行為体が国家と敵対したり

国家と手を組んだりしてその目的を達成しようと

するため、世界中で次々と混乱が起こり、それら

を治めるための新しく適切なガバナンスが必要だ

という強い欲求が生じる 53。

これら、「グローカリゼーション」「国家の空洞

化」「フラグメグレーション」に共通するのは、

名称こそ違えど、グローバルスケールの比重の増

加とそれに対する各スケールの政治空間からの対

応、そしてその結果として、国家スケールの“再

スケール化と再領域化”が進展したことを分析し

ている点である。この“再スケール化と再領域

化”の議論としては、この節の冒頭で引用した

Taylor も、‘The State as Container’の中で、「水

漏れする容器（leaking container）」のメタファー
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を使って、グローバル化とフラグメンテーション

が同時に起こる状況下での国家について検討を

行っている 54。

これらの研究手法は、グローバル化への国家ス

ケールや他の既存スケールの反応を、単一スケー

ル内の分析に終わらせず、複数のスケール間での

権力の移動について検証している「マルティス

ケール分析」である 55。これは、「スケールの政

治（politics of scale）」には「そのスケール内の

政治（politics within a scale）」と「スケール間

の政治（politics among scales）」の 2 つの含意が

あり 56、今後、重要性を増すのは、「マルティス

ケール」な分析手法が必要な「スケール間の政治」

への着眼であるとの Brenner の示唆にも通底す

る 57。今後は、国家スケールと他スケール間の権

限移動に見られるような、個々のスケールの重要

性が変容していくプロセスを検証できる枠組みが

さらに重要性を増してくるであろう。

②スケールはヒエラルキー的でなく、より大き

いスケールが下位スケールで起きることを決定す

るのではない。

ここでは、ヒエラルキーを壊しながら逆流的に

下位スケールから上位スケールに政治的議題を持

ち上げ、その議題を上位スケールの問題としてク

ローズアップさせる政治的現象「スケールのジャ

ンプ（jumping scale）」の概念を使いながら、ス

ケールはヒエラルキー的でなく、より大きいス

ケールが下位スケールで起きることを決定するの

ではないことを検証したい 58。

1970 年代以降のグローバル化の波によって、

国家スケールは、社会経済的交渉に関して自己完

結した容器としての役割から偏心化し、サブ国家・

超国家形態の地域機構の重要性が増加したことは

既述の通りである。このとき、MLG のように、

国家を中心としたスケールのレベルが変容もしな

いとの観点から考えると、②のヒエラルキー性と

③の入れ子状態は、Jessop が名付けるように、「入

れ子状のヒエラルキー（nested hierarchy）59」

であり、領域的国家にとって、入れ子状のガバメ

ントとヒエラルキー性は表裏一体となる。入れ子

状であることがスケールのヒエラルキー性をさら

に固定的なものにしていたとも考えられる。

EU の場合、このような堅強な空間序列は、国

家を挟み込む形で、国家下位スケールである州レ

ベルスケールと国家上位スケールである超国家

スケールの連携で崩されていった。例えば、実

際のケースを挙げてみると、Aberdeen 州と北

海地域委員会（North Sea Commission：以下、

NSC）、欧州沿岸辺境地域会議（Conference of 

Peripheral Maritime Regions of Europe：以下、

CPMR）の議題設定に「スケールのジャンプ」を

確認することができる60。Aberdeen州の漁業コー

ディネーターである Ann Bell 女史は、北海沿岸

地域諮問委員会（North Sea Regional Advisory 

Council：NSRAC) の事務局長を兼務しながらス

コットランド水域の抱える漁業問題を北海の問

題に格上げし、それを NSC 副委員長でもある

Findley 州議会議員との連携で NSC 議決のかた

ちにし、さらにバルト海地域委員会（Baltic Sea 

Commission：以下、BSC）との連携で CPMR の

アジェンダに格上げする。これらの一連の行動が、

共通漁業政策 PESCA61 や INTERREG などの地

域政策に影響を及ぼすようになる 62。

Aberdeen 州を見てもわかるように、地方政

府行為体が州自治体スケールを超えて政治活動

を始め、マルティスケールな政治戦略を採るよ

うになっている。つまり、Aberdeen 州の場合、

Scotland、英国、北海地域、EU などのそれぞれ

のスケールにおいて、戦略的なタイミングで自ら

の政治的資源を最大化するように自州のアイデン

ティティを強化していく。これが結果的に、行為

体にマルティプルアイデンティティズを獲得さ

せ、スケールの序列を超えた国際的行為体として
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の活動をとらせ、このリージョン空間における権

力の構図を違ったものに塗り替えていく 63。

③大きなスケールを形成する空間ユニットが下

位のスケールの空間ユニットを中に完全に収容す

るような「入れ子状」ではない。

EU 入国管理政策を検証し、「超国家レベルス

ケールの政治的構築（political construction of su-

pranational scale）」を明らかにした Leitner は、

このような「まったく疑問の余地のない、所与の、

固定された領域のヒエラルキー」に異議を唱えた。

Leitner は、スケールを単に「異なった分析のレ

ベル」として扱うのではなく、スケールを行為体

の戦略的活動範囲とも見なし、ローカル（local）・

リージョナル（regional）・ナショナル（national）・

スープラナショナル（supranational）の序列を例

に挙げ、この入れ子状のスケールの理解に疑問を

呈した 64。

入れ子状態について議論するためには、Mar-

ston が述べるように、スケールが地理的構造に

依拠した社会的相互作用を通じて形成されると

の考え方が重要となる 65。ここでは、国境の地

理的構造に着目し、Taylor の指摘する「漏れ

（leaking）66」が「国境」を跨ぐ地域で起こり、

この地域を網羅する新たな政策に最適な政策容器

として“国家の入れ子”ではない「新スケール」

が構築される様を検証しよう。

英国の EC 加盟によって策定された地域振興策

としての EC 地域政策の主眼は、当初、加盟の際

の共通漁業政策への譲歩のバーターとして英国国

内の産業衰退地域へ補助金を拠出することにあっ

た 67。しかし、欧州委員会は、この補助金システ

ムを有効活用し、その後の拡大過程で国境の相対

化を促進する政策パッケージへと利用方法を変

え、国境の相対化をはかるようになった。この政

策パッケージを実施しながら、欧州委員会は地方

政府と政策上の対話を直接持つ関係を構築し始

める。この前提として、非中央政府（non-central 

governments：以下、NCGs）による越境協力に

関して、1970 年代からの欧州評議会による国際

法上の整備があり 68、これが欧州委員会による地

方政府への財政的支援を可能ならしめたと考えら

れる。これは欧州評議会が価値の共有を推進する

意味から法背景の整備を行い、EU が実質的に、

国家の相対化の意味で、NCGs の越境協力を推進

した点で興味深い。

これらの政策パッケージでは、国家制度によっ

て分断される以前から生活圏として存在していた

「跨境地域 69（cross-border region：以下、CBR）」

という“古くて新しいリージョナルスケール”が

利用された。EC は、“国家スケールに入れ子状

に収まらないスケール”として、既存のユーロ

リージョン（Euroregion）に目をつけ、これを

INTERREGプログラムで活用し始める。当初のユー

ロリージョンは友好親善（goodwill）から始まり、

姉妹都市提携の古典的な形態であったが 70、現在で

は、EU 地域政策は INTERREG がⅣのフェーズ

に入り、メガリージョナルレベル・サブリージョ

ナルレベル・ミクロリージョナルレベルと、様々

なスケールでの越境地域協力が実施されている。

この中でミクロリージョナルレベルの CBC の推

進母体として知られるのがユーロリージョンであ

る。こうして、地域政策実施の上で、政策境界と

しての「国境」が、政策の最適容器境界ではなく

なり、入れ子ではない、新しいスケールが登場し

たと考えられる。

④スケールは空間を切れ目なく特定のサイズに

分割しうるものでもない。

Smith は、「現在でも世界はこの国家スケール

という１スケールで構成されていると言っても過

言ではない（Indeed it is only one scale at which 
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the world is organized even now）」と述べてい

る 71。もちろんこれは、国家スケールの存在の重

さを示すSmithのメタファーであるが、もし仮に、

このようなウェストファリア的前提に立ったとす

ると、グローブ上の空間は、原則的には、国家ス

ケールで切れ目無く分割しうるはずである。

では、EU に目を転じて、その拡大過程からこ

の空間の構成要素を眺めてみよう 72。ベネルクス

三国が国家スケールを超えた新しい「スケール」

を提示して以来、1951 年パリ条約によってその

スケールを含み込んだ ECSC が 6 カ国によって

設立された。1973 年のデンマーク・アイルラン

ド・英国加盟、1986 年のスペイン・ポルトガル

加盟、1995 年には第 4 次拡大によってオースト

リア・フィンランド・スウェーデン、2004 年第 5

次拡大では 10 カ国が加盟し、現在は 27 カ国の領

域まで、いわゆる EU レベルの“メガリージョナ

ルスケール”は拡大された 73。Swyngedouw は、

このようなスケールの配置は、社会空間の権力関

係を形作るプロセスの結果であり、社会空間の権

力が振り付けられる「アリーナ」にスケールがなっ

ていると分析する 74。

それでは、このような社会空間の権力の振り

付けは、単線的に国家スケールの結節（nodal 

scale）75 としての明示的拡大だけと考えて良い

のだろうか。実は、直線的なスケール拡大とそ

のスケールを取り巻く他スケールの重なり合い・

絡み合いのみを「スケールの政治的構築」と単

純にみるには早急すぎる。Brenner がグローバ

ルスケールを議論する際に Agnew 論文を引用し

つつ歴史的視点の導入の重要性を指摘している

ように 76、地理学が陥りがちな“領域の落とし穴

（territorial trap）”から抜け出すため、その場の

持つ「歴史」から、スケールの構築過程をつぶさ

に観察する必要がある 77。すなわち、スケールを

構成する個々の細胞単位についての歴史的考察で

ある 78。例えば、1962 年のアルジェリアのフラ

ンスからの独立、1990 年のドイツ再統一も「ス

ケールの政治的構築」の観点から見逃してはなら

ない。また、拡大過程で、独自の自治権を有する

地域（autonomous territory）である Greenland、

Faeroe 諸島住民が、所属するデンマークとは別

の道を選択し EC / EU からの離脱（opt out）を

選択したり、同じステータスを有するフィンラン

ドの Aland が関税同盟には入らないまま EU 加

盟（opt in）を選択したことへの目配りは、国家

領域そのものを単に積み上げて EU 領域である

と考える単純化された“落とし穴”にはまらな

いための安全装置を提供してくれる 79。スケー

ル構築のプロセスを統合拡大と統合深化の観

点、すなわち、「メガリージョナルスケール拡

大過程」と「EU の領域的権力の再スケール化

（rescaling of EU territorial power）」から検証

していく必要がある 80。これらのことからも明

らかなように、「地理的スケールは具体的な社会

的、空間的プロセスを通じて形成されるものであ

る以上、地理的スケールは自然でも所与でもなく、

特定の時間と空間の文脈から作り出されるものと

して理解されなければならない」との山﨑の指摘

は的を射ている 81。

Jessop は、現在の MLG は、国家政府群の保護

下の MLG と呼ぶにふさわしいとする。それは下

表にあるように、「スケール間のリージョン関係」

を枠組み化しているかに見える MLG も、実際

は、「ガバメント（Governments）間のガバナン

ス（Governance）」を扱っているからである。一

見、3 つのスケールの「空間のガバナンス」に見

える MLG が、下表のような腑分けを行うと、そ

の実態としては、3 つの「ガバメント間の関係を

規定するガバナンス」であることが見えてくる。
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ここまで検討してきた現実の EU とは違い、

MLG アプローチは、設定した 4 つのリサーチク

エスチョンと、まったく逆の有り様を示す。

①　MLG のスケール序列は固定化されてお

り、所与のものである。

②　スケールはヒエラルキー的であり、より

大きいスケールが下位スケールで起きるこ

とを決定する。

③　大きなスケールを形成する空間ユニット

が下位のスケールの空間ユニットを中に完

全に収容するような「入れ子状」である。

④　スケールは空間を切れ目のなく特定のサ

イズに分割しうる。

したがって、そもそも、その空間のスケールの

設定そのものにも「スケールの政治」があるとの

議論が欠落しており、その根本的議論が浅いモデ

ルのままでは、共同体論争・研究の深まりは期待

できない。当然、垂直的には国家スケール・地方

自治体スケールとの結束（articulation）を視野

に入れねばならないし、水平的には隣接地域の包

摂・除外・重複のプロセスも、そのスケール内の

空間ガバナンスの検証には不可欠となる。

だが、本来、それぞれのスケールの「空間」に

は、“政治・経済・社会の実態”が存在し、その

空間を統治する“制度（機構）”も存在しうる。

さらに、実態と制度の 2 つに加え、その空間の政

治・経済・社会的イニシアティブをとろうとする

“行為体”がそこで活動し、スケール間を縦横に

コーディネートしたりする。つまり、スケールは

所与、あるいは定まったものではなく、実態・制

度・行為体の観点から構築・再構築され、結束す

るものと考えられる。その観点からの分析を欠い

てきたことが、そもそも問題であったのであり、

今後はそれらを考慮に入れたマルティスケールの

メタガバナンス（Multi-scalar meta-governance）82

の枠組み作りをもって地域分析を進める必要があ

る。マルティスケールで、なおかつ、政府・市

場・市民社会のような異なったモードの共治を分

析するメタガバナンス概念の導入の必要性は、上

記のような分析上の要請もあるが、同時に現実

に、スケールを超えた水平的垂直的政策コーディ

ネートが活発化してきていることにも関係する。

2008年6月には、地方政府のネットワークであり、

INTERREG プログラムの推進母体でもある NSC

と BSC が初めて、合同年次総会をデンマークの

Herningで開催した。これは、同レベルのリージョ

ナルスケールの北海沿岸地域とバルト海沿岸地域

の地方政府が、国家領域の相互排他性を乗り越え
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て、両リージョンに非相互排他的領域（重複地域）

を設けながら実施する新しい形の空間処理を宣言

した政治的舞台でもあった 83。この非相互排他的

空間の処理には、EU の INTERREG 事務局、北

海・バルト海沿岸各国から国土計画担当者も参加

し、重層・多層・乱層で繰り広げられる政治資源

分配の新しい方法論を確立しようと模索し始めて

いる。

これまで議論されてきた東アジア共同体・EU

比較の議論のざらつき・違和感がどこから来るの

か、グランドデザインの観点から EU・北東アジ

ア両者を比較する試みを行ったことのある筆者

も、自戒を込め、そのことへの答えを自分なりに

導き出したい。これについての結論を述べると、

「歴史的にスケールが構築される」部分の議論が

欠落し、メガリージョナルスケールの中で、欧州

メガリージョンや東アジアメガリージョンの存在

を所与として扱うこと、具体的には「東アジアを

どの範囲に限定して議論する」などのスケールの

所与的定義設定そのものが、このコンストラク

ティビズム的な議論からすると妥当性を欠くこと

をここに明記しなければならない。

これまで、アジアにおけるリージョン研究では、

「EU 政体」という先行する存在の呪縛、すなわ

ち、学問分野では「EU 統合理論」の呪縛から如

何に解き放たれるかが大きな課題であった。“「共

同体」があってしかるべき”との前提に立った、

あるいは、その前提を否定する“共同体は存在し

得ない、必要ない”との議論も、空間・実態・制

度・行為体を切り取って峻別する作業を置き去り

にしたために起きた議論の混乱である。前節で具

体的に EU スケールの拡大プロセスを例に述べた

ように、スケール構築のダイナミズム、あるいは、

スケール構築のプロセス抜きに、共同体ありき、

あるいは共同体の否定を行うことは、スケールそ

のものを所与とし、疑いのない実体として取り扱

う、根本的な過ちを犯していることになる。「ス

ケールは、空間を切れ目なく特定のサイズに分割

しうるものでもない」ことに留意すると、グロー

ブ上の空間が、メガリージョンによって分割され

る、すなわち、東アジアあるいは北東アジアのリー

ジョナル空間が“所与”のごとく存在するとの前

提に安易に依拠することはできない。

あるスケールが衰退することは、それに適応す

る政治的権力の衰退をしばしば意味するように、

新しいスケールの登場がそれに適応する「新しい

政治的権力の誕生」や新しいアイデンティティを

確立した「古い行為体の再生」を意味する可能性

もある。また、EU が域内で、新たな現状にふさ

わしい政策の容器として、「国家の入れ子」「国家

ヒエラルキー」に収まらない北海サブリージョン

や様々なCBRを活用したことも考えあわせると、

新たな枠組み、新たな地域形成を視野に入れた分

析の端緒として、「新しいスケール」の可能性か

らもアジアでの議論を出発させねばならない。も

ちろん、メガリージョナルレベルの空間は、ここ

アジアでも“構築”されつつある事実に異を唱え

るものではない。ただし、そのスケールレベルの

ガバナンスの形態は、歴史的条件の異なるアジア

では別の形態をとる可能性が高いし、リージョン

そのものの範囲設定も、構築プロセスの議論抜き

には確定し得ない。東アジア・北東アジア地域に

は、アジア独自のスケールの議論、スケール生成

過程分析が必須となる。

このスケール概念を利用した地域現状比較の

一般化は、今後、GMS（Greater Mekong Subre-

gion）など東アジアで進行するサブリージョナリ

ズム研究や、様々な分野で研究蓄積の豊かな本学

会のサブリージョン研究など、スケールの構築プ

ロセスやスケールの構築環境、スケールを占有す

る行為体群の違いをも、一つ俎上で、比較検証す
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る、あるいは、比較検証に値しないことを証明す

る手段として有用となるであろう。それは、地域

平和構築・地域繁栄継続の方法論としての共同体

議論そのものを疑うことから出発することでもあ

る。すなわち、地域平和構築・地域繁栄継続の方

法論として、まったく異なったアジアモデルの可

能性への目配りである 84。

本論文では、学会名称変更の国際関係論的背景

を考え、その意味を「スケール」の視角で解き明

かすことから議論を始めた。本学会が、1994 年

11 月 27 日、新しい政治空間で生まれている「新

しいスケール」としての「環海洋スケール」を学

会名称に冠し、その研究開始宣言としたことに意

義があることは、スケール研究の観点からも再度

ここに明記しておかねばならない。そして、13

年の歳月と共に、学術的議論が熟し、そのスケー

ルも 1 つの定着をみ、ここで学会名称が北東アジ

ア学会となる。すなわち、学会名称の歴史が、こ

の地域のスケール再構築プロセスを体現している

といえよう。それは、多賀が議論するように、環

日本海地域が北東アジア政治経済社会空間「アモ

ルファス」として次の段階に入ったことを想起さ

せる。すなわち、これまでの研究対象であった

「環日本海地域」がその浸る環境である「北東ア

ジア」、さらに大きく構えれば、「東アジア」そし

て「グローバル」スケールをも研究対象として包

摂したことを意味する。そして、ここで重要なの

は、この学会が名称変更の“可動性”を通じて、

これら、研究対象とするスケールでの政治、すな

わち、Brenner の言う「スケール間の政治（politics 

among scales）」の分析枠組みをも自家薬籠中の

ものとしたことにある。環日本海という当時の新

しいスケールとその認知、そして、それをも包含

する北東アジア地域を網羅する新スケールへの展

開を考えると、この学会名は、これまで使われて

きた“北東アジア”という「古い皮袋」についた

名称ではなく、新しい酒の入った新しい皮袋、す

なわち、“マルティスケール”という新しい皮袋

に新しい酒を注ぐことをも意味する。環日本海学

会から北東アジア学会への名称変更後、初めて発

刊の本学会雑誌でこのスケール概念によるリー

ジョン空間の混沌整理について議論することは、

今後の地域研究学会のあり方を考える上でも意義

を持つと確信する。
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１　「環日本海学会」設立の経緯、および、その名称決定
過程の詳細は、多賀秀敏「環日本海学会の設立」環日
本海学会編『北東アジア事典』国際書院、2006 年。こ
の中で、多賀は西川潤「環日本海経済協力」『エコノミ
スト』（1987 年 9 月 22 日）に触れ、この論文が、現在
議論されているような北東アジア経済協力の議論の嚆
矢であるとしている。これは、「スケール」としての名
称言説の重要なエポックであるといえよう。また、リー
ジョンと言説については、次を参照されたい。Glenn 
D. Hook, Japan and Subregionalism: Constructing the 
Japan Sea Rim Zone, 日本国際政治学会『国際政治』第
114 号、1997 年、49-62 頁。

２　メガ・サブ・ミクロのリージョン設定については、
その非所与性と構築プロセスを本論で議論するので、
どの規模をもってメガ・サブ・ミクロの区分けをする
のかをここで設定するのはふさわしくない。しかし、
あえて、誤解を恐れず、既存研究の分類の意味で行う
とすれば、EU 域のような規模をメガ、北海地域のよ
うな規模をサブ、ユーロリージョンのような規模をミ
クロと考えることができよう。これは、欧州地域政策
INTERREG プログラムでの地域規模設定にも沿った方
法論である。詳しくは、拙共編著『サブリージョンか
ら読み解く EU・東アジア共同体：欧州北海地域と北東
アジアの越境広域グランドデザイン比較』（中村信吾・
多賀秀敏・柑本英雄編著、弘前大学出版会、2006 年）
を参照されたい。

３　山﨑孝史「グローバルあるいはローカルなスケール
と政治」水内俊雄編『空間の政治地理（シリーズ・人
文地理学）』朝倉書店、2005年、24頁。Jessopは、リージョ
ン研究における「スケール」概念の重要性を下記の論文
で喚起し、その後、メタガバナンス理論で「ヒエラル
キー・ヘテラルキー・マーケット」による「空間の混沌」
を整理する出発点とした。Bob Jessop, The Political 
Economy of Scale, in Markus Perkmann and Ngai-ling 
Sum, eds., Globalization, Regionalization and Cross-
border Regions: Scales, Discourses and Governance, 
London: Palgrave MacMillan, 2002. 

４　このリージョンと空間に関する基礎研究としては以
下を参照されたい。拙稿「時空封理論の検証と今後の
展開：時空封理論におけるアイデンティティの概念を
エスニックアイデンティティ・ナショナルアイデンティ
ティと比較・再考察する試み」早稲田大学大学院社会
科学研究科『社会科学研究科紀要 別冊』第 3 号、1999 年、
149-166 頁。

５　遠城明雄「「近年の「空間スケール」研究に関する若
干の紹介」（第 91 回地理思想研究部会報告）人文地理
学会『人文地理』第 60 巻第 1 号、2008 年、92-95 頁。

６　2003 年 7 月にエリアスタディーズに関する国内の学
会が、地域横断的な連携を図るため、地域研究学会連
絡協議会（Japanese Council of Area Studies Associa-

tions）を設立した。本学会は、その設立当初からのメン
バーである。現在は、以下の 19 学会が参加している。
アジア政経学会、現代韓国朝鮮学会、日本現代中国学
会、東南アジア学会、日本中東学会、日本南アジア学会、
アメリカ学会、日本カナダ学会、日本ラテンアメリカ
学会、ラテン・アメリカ政経学会、日本イスパニア学会、
日本スラブ東欧学会、日本 EU 学会、ロシア・東欧学会、
ナイル・エチオピア学会、日本アフリカ学会、日本オ
セアニア学会、日本オーストラリア学会（2007 年 11 月
現在。JCASA の HP 地域別名簿順。http://www.jcas.
jp/asjcasa/jcasa-member.html　2008 年 1 月 4 日アクセ
ス）。この学会群の名称をみても、それらが冠するメガ
リージョナルスケール・大陸スケール・国家スケールと、

「環日本海」の環海洋スケールの特殊性の違いがわかろ
う。

７　スケール概念そのものを正面から直接扱ってはいな
いが、北東アジアの「空間の処理」の観点からの研究
は、以下を参照されたい（発刊年順）。中山賢司「東北
アジアの内発的秩序形成：「東北アジア地域自治体連
合」の分析を中心に」『早稲田大学 2004 年特定課題研
究助成費（一般研究）（研究代表者：多賀秀敏）課題番
号 2004A-261 報告書　予防外交としての環海洋越境広
域経営の研究―アジア型マルチレベルガバナンスの創
生』2005 年、51-88 頁。小川雄平『東アジア地中海経済
圏』九州大学出版会、2006 年。毛里和子・森川裕二編

『東アジア共同体の構築　第 4 巻　図説ネットワーク解
析』岩波書店、2006 年。多賀秀敏「東アジアの新地域
形成と「地方」」山本武彦・天児慧編『東アジア共同体
の構築　第 1 巻　新たな地域形成』岩波書店、2007 年、
207-239 頁。

８　本学会誌における CBC・INTERREG の研究は、以下
の論文がその嚆矢である。富野暉一郎「グローカリズ
ム時代における自治体の国際活動と国際秩序形成（特
集 環日本海をめぐる国際秩序の形成とその課題）」環日
本海学会『環日本海研究』第 3 号、1997 年、28-44 頁。
高橋和「欧州における下位地域協力：チェコ西部にお
けるユーロリージョンの活動を中心に」環日本海学会

『環日本海研究』第 4 号、1998 年、28-44 頁。CBC に関
するその後の経過は、下記の 3 論文を参照。高橋和「下
位地域協力における地域的利害実現のためのメカニズ
ム：ユーロリージョン・ナイセ / ニサの事例を中心に」
山形大学法学会『山形大学法政論叢』第 16 号、1999 年、
80-51 頁。高橋和「EU における地域協力の制度化の進
展と地域的空間の形成に関する一考察：INTERREG Ⅲ
をめぐって」山形大学『山形大学紀要 社会科学』第 36
巻第 2 号、2006 年、47-67 頁。高橋和「越境地域協力の
制度化と変容」山形大学人文学部『山形大学大学院社
会文化システム研究科紀要』第 4 号、2007 年、33-49 頁。

９　John O'Loughlin, Geography as Space and Geography 
as Place: The Divide between Political Science and 
Political Geography Continues, Geopolitics, 5(3), 2000, 
pp. 126-137.
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10　Colin Flint, Dying for a “P”? Some Questions 
Facing Contemporary Political Geography, Political 
Geography, 22(6), 2003, pp. 617-620.

11　2006 年 7 月に、欧州委員会は、EC 規則 1082/2006 に
よって、複数の国家に跨る地方政府などによる跨境協
力組織に、法人格を与えることを認めた。これは、国
家システムによる空間処理からの転換の意味で、国家
スケールから超国家スケールに統治権が委譲されたの
と同じほど、大きな意味を持つ「欧州における越境協
力の歴史的転換」である。規則の詳細は、拙訳「非国
家行為体の越境協力新モデル：欧州連合 EGTC 規則試
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Rethinking the Region from the Perspective of Scale Concept

in Political Geography

Hideo KOJIMOTO (Hirosaki University)

This paper examines features of scales as 

an applicable framework for promoting trans-

national cooperation activities within mezzo-

regions such as the North East Asia region and 

the North Sea region.  Based on this discussion, 

the paper offers criticisms of the multi-level 

governance approach which does not touch the 

newly developed regional playing field of actors.

In the process of globalization, mezzo-re-

gions in EU have deepened and tightened their 

interdependencies through the use of EU fund 

devices like INTERREG Ⅲ B/ Ⅳ B.  The strata 

of supra-national/national/regional have been 

studied with the multi-level governance model.  

However, this approach does not incorporate 

adequate analytical devices for newly developed 

regions such as mezzo-regions and micro-regions.  

Compared to the national scale, regional scale is 

more flexible and the area it covers is less rigid.  

Moreover, the MLG approach takes into account 

only politics within a scale, but ignores politics 

among scales.
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